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Agraeixo als organitzadors d'aquest congrés l'amable i poc ortodoxa
invitació a algú que no és del gremi i espero comptar amb la benevolència
de l'auditori. La meva comunicació, per tant, segurament atípica, no serà
la d'un biblista professional. Utilitzaré només informació no especialitza¬
da, a disposició de qualsevol persona amb un cert bagatge teològic.
He afegit, per raons òbvies, al títol massa ambiciós donat inicialment i
que figura en la documentació del congrés, els mots «Reflexions sobre».
Així tot queda més proporcionat: «Reflexions sobre la inculturació greco¬
romana del cristianisme».
El tema d'aquesta comunicació està emparentat amb el de l'aula 3
(«Mestissatge i sincretisme en el Mediterrani»), però no voldria lligar el
concepte d'«inculturació» al de «mestissatge» cultural ni al de «sincretis¬
me» religiós. O també amb el dc l'aula 4 («Les teologies cristianes del
Mediterrani»), per bé que el que em proposo és, més que de presentar una
d'aquestes teologies, de reflexionar sobre les condicions de possibilitat de
la diversitat teològica. Desitjaria plantejar, doncs, un problema teòric.
El meu motiu per a referir-me a la inculturació grecoromana del cris¬
tianisme —i a la seva prolongació medieval—, és a dir, a la inculturació
occidental premoderna del cristianisme, és la preocupació —vella de més
de tres dècades— per la seva inculturació moderna, tot just encetada amb
quatre segles de retard. Ho veurem en la consideració final: aquesta incul¬
turació premoderna ha tingut tant d'èxit que ha resistit alguns segles des¬
prés de l'esfondrament de la cultura premoderna.
Què va representar per al cristianisme la inculturació grecoromana de
la fe? Altrament dit, com seria avui el cristianisme si no hi hagués hagut la
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inculturació grecoromana? Si el cristianisme no hagués jugat la carta del
logos? O si, per exemple, s'hagués expandit cap a l'Àsia, cap a l'índia i la
Xina, en comptes d'expandir-se cap a la Mediterrània, cap a Europa? Ens
és difícil d'imaginar-ho. Gairebé tot seria diferent, tot i ser la mateixa fe.1
Quina invitació a relativitzar totes les seves formes històriques, a desabso-
lutitzar totes les seves mediacions! D'altra banda, què seria la cultura occi¬
dental si el cristianisme no s'hi hagués inculturat? El platonisme (o, anant
més a l'arrel, el socratisme o, concretant més, el néoplatonisme) portava
camí d'esdevenir la religió d'Occident.
2. Sobre el concepte d'inculturació
Recordo telegràficament algunes implicacions del concepte d'incultu¬
ració, a hores d'ara sens dubte prou familiar a tothom. I referit sobretot al
cristianisme. «Inculturació» és una manera actual de parlar de l'aclimata¬
ció de la fe cristiana a un univers cultural, que correspon a la idea clàssica
d'encarnació de l'evangeli en les diverses cultures.
La idea d'inculturació pressuposa que tota revelació —i tota fe— s'ha
d'expressar necessàriament en termes d'una determinada cultura per dues
raons fonamentals: a) perquè una suposada revelació no disposa de recur¬
sos expressius propis, que no siguin manllevats a alguna cultura; i b) per¬
què una suposada revelació només pot ser rebuda en les formes expressi¬
ves dels seus destinataris, que altrament no la podrien comprendre. Per
tant, tota religió és culturalment immanent, encara que sigui intencional-
ment transcendent: la intencionalitat transcendent només es pot expressar
amb recursos culturalment immanents. Dit d'una altra manera i utilitzant
una vella terminologia; si bé una doctrina pot ser d'immanència o de trans¬
cendència, el mètode sempre ha de ser d'immanència. Una revelació no és
un aeròlit caigut del cel, sense mediació cultural. Tota religió és ja sempre
inculturada, encara que el concepte d'inculturació s'utilitzi sobretot en
relació amb un univers cultural diferent de l'originari. La inculturació no
pressuposa una primera expressió no inculturada, sinó que representa un
canvi de forma cultural. Si una religió és capaç d'inculturar-se, simultà¬
niament o successivament, en diverses cultures, sense identificar-se amb
cap d'elles i, per tant, de transcendir-les totes, és que el seu missatge és
transcultural. En aquest cas, té la possibilitat d'esdevenir una religió uni-
1. Vegeu la interessantíssima reflexió de H. Duméry sobre els condicionaments geografico-
culturals del cristianisme, a La foi n'est pas un cri (Paris: Casterman 1957), especialment, cap.
VI.
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versal. Si no, restarà una religió ètnica. I si un missatge és transcultural, no
quedarà mai expressat de manera unívoca i invariable en una sola cultura,
ni tan sols en l'originària, per més que aquesta tingui un caràcter privile¬
giat.
Acabo de formular, potser, una tesi teològica: així com el fet que tot
l'humà es trobi substancialment en cada individu, com deia Montaigne, no
impedeix de considerar, amb Goethe, que només es realitza plenament
entre tots els homes, així també el fet que un missatge religiós s'expressi
substancialment en cada inculturació no impedeix de considerar que
només s'expressa plenament entre totes les inculturacions. Per consegüent,
la contrastació entre les diverses inculturacions d'una religió —la teologia
comparada— és un mètode extraordinàriament fecund per a discernir
l'essència del seu missatge i per posar en evidència la historicitat i, per tant,
la contingència i la relativitat, de totes les seves mediacions culturals.
Tota inculturació comporta interacció entre la fe i la cultura en què s'ex¬
pressa, entre contingut i forma, però sense que aquests dos conceptes
siguin clarament delimitables. Dir una cosa d'una altra manera és sempre,
fins a un cert punt, dir una altra cosa, perquè la comprensió del missatge
queda condicionada sempre per la precomprensió des d'unes coordenades
culturals —és el famós cercle hermenèutic. Ara bé, aquesta matisació no
invalida la distinció entre contingut i forma. Per això deia al començament
que no em sembla encertat de reduir el concepte d'inculturació al de «mes¬
tissatge» cultural ni al de «sincretisme» religiós.
Suposant tot això —i pensant en el cristianisme—, com he escrit en un
altre lloc, «si, prescindint ara dels processos, relativament recents, d'acli¬
matació del cristianisme a cultures no europees, intentem tenir una pers¬
pectiva global sobre la història del cristianisme, haurem de constatar que,
després d'una primera i precària inculturació semítica amb tocs hel·lenís¬
tics, només hi ha hagut una gran inculturació: l'aclimatació al món de la
cultura grecoromana, que comença amb els apologistes del segle II, que es
realitza durant tota l'època patrística i que continua al llarg de l'edat mit¬
jana. De fet, és l'aclimatació a la cultura occidental premoderna, que va fer
crisi a l'època del Renaixement; però en l'església catòlica aquesta incultu¬
ració ha continuat encara durant l'època moderna en forma de subcultura
eclesiàstica.»2
És d'aquesta gran inculturació que hem de parlar —lunica que ha recor¬
regut el cicle sencer, i per això és tan important—, després de referir-nos,
2. Cf. «El cristianisme», dins AA. DD., Les intuïcions fonamentals de les grans religions
(Barcelona: Cruïlla 1991), 46. Sobre la qüestió general de la inculturació, vegeu, per exemple,
Hervé Carrier, Evangeli i cultures (Barcelona: Cruïlla 1992).
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per contrast, als intents primitius de desenvolupar una teologia de matriu
semítica.
3. Tempteigs per a perpetuar la inculturació semítica
El cristianisme va néixer inculturat semíticament, amb elements
hel·lenístics sobretot des del moment que va sortir de Palestina, va parlar
grec, va utilitzar la Bíblia grega i va produir els seus propis escrits norma¬
tius —el Nou Testament— en llengua grega. El judaisme ja havia entrat en
contacte amb la cultura grega des de lepoca de les conquestes d'Alexandre,
i moltes idees hel·lenístiques havien esdevingut patrimoni comú del Pròxim
Orient i havien influït fins i tot en els jueus resistents a l'hel·lenització —els
mateixos macabeus havien esdevingut una típica monarquia hel·lenística.
El Nou Testament es fa eco de la distinció entre «hebreus» i «hel·lenistes»
a Palestina, distinció que es reproduirà en la comunitat cristiana.
Però, malgrat l'entorn general hel·lenístic i la penetració d'idees
hel·lenístiques en el judaisme, malgrat la utilització molt aviat del grec i de
la Bíblia grega pels cristians, malgrat els elements hel·lenístics discernibles
en els escrits del Nou Testament, i malgrat l'allunyament progressiu, fins a
la ruptura, entre la comunitat cristiana i la jueva, els primers intents teolò¬
gics cristians no es van fer recorrent a un utillatge filosòfic grec, sinó amb
categories semítiques. Sobretot en el món de parla aramea; però també,
fins a un cert punt, en el de llengua grega.
Es un fenomen important, bé que poc conegut i poc valorat. Harnack
ni en va fer esment. I les històries de la teologia hi presten poca atenció.
Jean Daniélou té el mèrit d'haver-lo començat a explorar metòdicament
cap a la darreria dels anys 50 amb el nom de «teologia del judeocristianis-
me».3
Als dos sentits habituals de l'expressió «judeocristianisme» (per a desig¬
nar els jueus que reconeixien Jesús com a profeta però no com a Fill de
Déu —per exemple, els ebionites—, o per a designar la comunitat cristiana
de Jerusalem dirigida per Jaume, que manté l'obligatorietat de la llei
mosaica per als jueus convertits), Daniélou n'hi afegeix un tercer, més
ampli: el cristianisme, no solament d'origen jueu sinó també d'origen pagà,
que s'expressa teològicament en el marc intel·lectual del judaisme, és a dir,
que insisteix en la inculturació semítica. Es una forma de cristianisme
dominant fins a mitjan segle li, que es va mantenir encara en el segle m de
3. Jean Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme. Histoire des doctrines chrétiennes
avant Nicée (Paris: Desclée 1958).
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Transjordània a Mesopotàmia i fins i tot més tard en el món siríac, i que va
produir una literatura considerable: apòcrifs cristians de l'Antic Testament,
com l'Assumpció d'Isaïes\ apòcrifs del Nou Testament, com el Protoevangeli
de Jaume, els evangelis de Pere o dels Hebreus, XApocalipsi de Pere, la Carta
de Bernabé o el Pastor d'Hermas (que, de fet, és una apocalipsi); escrits
litúrgics com la Didakhé o les Odes de Salomó; o els escrits dels Pares Apos¬
tòlics, per no parlar del judeocristianisme heterodox.
Hi trobem una producció teològica d'estructura apocalíptica i ange-
lomòrfica, però d'una considerable ambició, ja que abraça la Trinitat,
l'Encarnació, la Redempció, l'Església, els sagraments, l'escatologia.
Personalment, ho vaig verificar, fa més d'una trentena d'anys, en el cas,
un dels més típics, del Pastor d'Hermas, un cristià procedent de l'essenis-
me.4 Hi trobem la idea de revelació com a desvelament de secrets celestials,
l'exegesi especulativa dels primers capítols del Gènesi, l'església com a rea¬
litat preexistent amagada al cel, la davallada als inferns com a expressió de
la redempció, una teologia del Verb i de l'Esperit amb categories angelolò-
giques, en què «àngel» esdevé un terme tècnic per a designar les que des¬
prés seran anomenades «persones» divines (habitualment amb distinció,
però alguna vegada amb identificació del Fill i de l'Esperit).
Ara ens fa l'efecte d'una teologia arcaica; però no deixa de ser un esforç
per continuar la inculturació semítica del cristianisme, que contrasta amb
la posterior inculturació grecoromana.
4. La gran opció de la inculturació grecoromana
Israel, el país de la Bíblia, i Grècia, el país de la filosofia, són dos paï¬
sos mediterranis, però dos universos culturals ben diferents, si bé en con¬
tacte des del començament de l'època hel·lenística. El tema de la relació
entre cristianisme i hel·lenisme és un tema immens i amb un oceà de
bibliografia des de les darreries del segle passat. Aquestes reflexions, per
tant, només poden pretendre fer-hi una mena de postil la.
Fa un moment evocava els tocs hel·lenístics de la cultura cristiana pri¬
mitiva i el fet que l'església cristiana molt aviat va parlar grec. D'altra
banda, és ben sabut que l'imperi romà va ser bilingüe des del comença¬
ment, amb províncies orientals on la romanització no solament era com¬
patible amb l'hel·lenització lingüística, sinó que fins i tot en alguns casos
(com l'Anatòlia) aquesta s'hi va fer sota la direcció de Roma, i amb pro-
4. «Sources de la doctrine d'Hermas sur les deux esprits», Revue d'Ascétique et Mystique
153 (1963).
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víncies occidentals on la romanització suposava la llatinització. El cor
mateix de l'imperi era bilingüe i la llengua alta durant molt de temps hi va
ser el grec: a la segona meitat del segle ii, encara l'emperador Marc Aureli
escrivia de filosofia en grec, i el grec era la llengua litúrgica de la comuni¬
tat cristiana de Roma.
El cristianisme va haver de fer un important exercici de traducció,
començant pels evangelistes, que van haver de passar de recopilacions
anteriors, orals o escrites, en arameu o en hebreu a la seva expressió en
grec. I aquest procés es va fer malgrat que els Pares suposaven (amb algu¬
na excepció, com sant Gregori de Nissa) que l'hebreu havia estat la llengua
tramesa per Déu als primers homes, i sabien que la llengua de Jesús no era
la grega.
Això comportava ja sentits nous (o amb connotacions noves) de molts
termes o expressions importants. És obvi que i|n>xf|, ocupa, xóapoç, Òia0f|XT),
óixaiooúvT), à/ojOsia, Òó'fja, 0eóç, "kóyoç, ófjpu, vópoç, júouç, etc., o expres¬
sions com èyto eipi ó cov (Ex 3,14), per posar només alguns exemples, no sig¬
nifiquen exactament el mateix que els mots o les expressions hebreus
corresponents. Avui tothom sap que cada llengua organitza d'una certa
manera l'univers del que per mitjà d'ella pot ser dit i, per tant, pensat; que
cada llengua pot expressar una determinada experiència de la realitat —és
la part de veritat de la vella tesi romàntica.
Però només parlant grec, potser no s'hauria fet el pas decisiu cap a la
inculturació grega. La «teologia del judeocristianisme» que abans he evo¬
cat utilitzava àmpliament la llengua grega. És veritat que ara tenim la
impressió que aquella teologia tenia poques possibilitats en el món de cul¬
tura grega, massa potent intel·lectualment per a deixar-se colonitzar per
una cultura jueva amb menys recursos intel·lectuals. Però també sembla
raonable suposar que el cristianisme, potser amb una consciència sorda i
poc explícita, va fer, a partir dels apologistes grecs i coincidint amb la con¬
sumació de la ruptura amb el judaisme —alguna relació hi pot haver entre
ambdós fets—, una clara opció pel logos, per la cultura del lógos, utilitzant
cada vegada més instruments intel·lectuals fornits per la filosofia grega.
Això va comportar no solament un canvi de formes expressives i de re¬
presentacions, un canvi d'«imaginari», abandonant el marc apocaliptico-
angelomòrfic, sinó també un canvi d'orientació: l'opció per l'aliança amb la
cultura del lógos implica una recerca de fonamentació i d'intel·ligibilitat
dels enunciats de la fe; implica una voluntat de mostrar la fe cristiana com
a intel·lectualment presentable i de fer-ne, amb finalitat alhora interna i
externa, una interpretació metafísica.
Acabo de dir que «potser amb una consciència sorda i poc explícita»,
com d'esma (perquè la veritat és que el cristianisme s'hi va trobar bastant
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abocat, a aquesta opció), però amb una certa consciència tanmateix. Sant
Agustí ho resumirà dient que non enim de suis locis migrando venient, sed
in suis locis credendo (Ep. 199; PL 33, 923), on els «llocs» naturalment no
són només geogràfics, sinó també mentals.
La Bíblia mateixa, i especialment el Nou Testament, fornia algunes invi¬
tacions en aquesta direcció. Pau havia comprès que el cristianisme, si volia
esdevenir universal, havia de deixar anar llast judaic; ell mateix es donava
com a exemple de fer-se «tot amb tots», jueus i no jueus (ICo 9,19-22); i a
Atenes havia assajat el llenguatge de la saviesa grega, en diàleg amb els filò¬
sofs. No és que Pau pugui presentar-se com l'iniciador de la inculturació
grega, ja que en aquest intent no sembla que tingués gaire èxit, i després va
canviar de tàctica (cf. 1 Co 1,17-2,15); però la seva actitud a l'Areòpag podria
ser reivindicada en circumstàncies diferents de les que podien explicar el
semifracàs d'Atenes. Després de tot, el retret que van fer els filòsofs a Pau
de ser «un predicador de divinitats estrangeres» (Ac 17,18) reprodueix gai¬
rebé literalment el dels jutges que van condemnar Sócrates com a «predi¬
cador de divinitats noves» (Plató, Apologia 24 b), i tanmateix Sócrates va
triomfar pòstumament amb Plató. D'altra banda, l'autor de la prima Petri
convida també a saber «donar raó de l'esperança» ( 1 Pe 3,15). Però sobretot
hi havia la identificació joànica de Jesús, el Messies, amb el Verb, amb el
Lógos: de sant Justí a sant Agustí, els Pares veuran en el pròleg de Joan el
lloc bíblic per excel·lència del trobament del cristianisme amb la filosofia, i
l'esforç modern per recuperar les arrels bíbliques del Lógos joànic no impe¬
deix pas de reconèixer que lógos és el mot que millor recull els ideals de la
cultura grega. La inculturació grega pot trobar, doncs, una incitació en la
mateixa Bíblia. Fins i tot, aquesta incitació es va veure afavorida per dos
errors filològics: el rationabile obsequium (7oyixr|v /.wxoeíuv), de Rm 12,1,
aplicat a la fe, i la mala traducció d'Is 7,9 de la Vetus latina (nisi credideri-
tis, non intelligetis), seguint la LXX (èàv pf| maxEÍ)or|XE, oùôè |lï) auvfjxe), amb
un contingut intel·lectualista bastant allunyat de l'original hebreu.
La pedra de toc de la inculturació grega del cristianisme i el lloc que
permet de mesurar-ne millor el calat és, sens dubte, la seva relació amb la
filosofia. La filosofia, en les cultures que en tenen, sol ser la tematització i
la conceptualització de les evidències vigents, sovint inconscients de tan
interioritzades (com les «creences» de què parlava Ortega), i sol fer aflorar
els esquemes interpretatius de la realitat que permeten la comunicació en
una època i en un àmbit geogràfic. En aquest sentit, la filosofia sol con¬
centrar la quinta essència d'una cultura.
Com és ben sabut, l'actitud de la intel·lectualitat cristiana davant la filo¬
sofia no va ser uniforme, però la receptivitat va acabar imposant-se. Des de
l'època dels apologistes grecs, calia mostrar a les autoritats polítiques que
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el cristianisme no era cap perill per a l'imperi, però també als intel·lectuals
pagans, als filòsofs —alguns amb una agressiva militància anticristiana,
des de Llucià de Samòsata a l'emperador Julià, passant per Cels o Porfiri—,
que la fe cristiana tenia credibilitat intel·lectual. L'actitud positiva —amb
matisos diversos— d'Arístides d'Atenes, de sant Justí, d'Atenàgores, de
Melitó de Sardes, de Climent d'Alexandria o d'Orígenes (per limitar-nos als
prenicens) no els impedia de reconèixer que el pas de la filosofia al cristia¬
nisme era una pexd|3aoiç eíç à'kko yévoç, però la filosofia els proporcionava
una mena d'«intrastructura racional»5 de la fe. Justí i Climent, filòsofs con¬
vertits, tenien un argument decisiu per a la seva posició en relacionar els
encerts dels filòsofs amb el Verb il·luminador de tot home. Per Justí, el
lógos grec i joànic alhora havia aparegut «seminalment» abans d'aparèixer
«en totalitat» en Jesús. Orígenes tindrà una formació filosòfica molt pròxi¬
ma a la de Plotí, i més tard sant Agustí es convertirà gairebé al mateix
temps a la filosofia platònica i a la fe cristiana.
Es veritat que altres adoptaran una actitud negativa o almenys recelosa
envers la filosofia, des de Tacià a sant Epifani, passant per Teòfil
d'Antioquia, Hermies, Tertul·lià, Hipòlit, Arnobi o Lactanci (amb abundàn¬
cia de noms africans), encara que d'aquests només Tertul·lià i Hipòlit en
tinguessin un coneixement passable. Tertul·lià afecta no voler saber res de
la cultura pagana, però en realitat està profundament influït per la retòri¬
ca, la filosofia i el dret del seu temps. Aquests «antifilòsofs» reserven els
principals sarcasmes per a Plató, llop amb pell d'ovella, el més pròxim i per
això el més perillós. De fet, en els primers segles trobem una tensió erttre
les dues tendències. Aquesta segona, però, anirà retrocedint, bé que no dei¬
xarà d'aparèixer, de manera intermitent, al llarg de la història cristiana
(pensem en els antidiabetics del segle xi, com sant Pere Damià, en Luter o,
més a prop de nosaltres, en Karl Barth o en Cullmann).
La major part dels uns i dels altres, a l'època patrística (Justí, Climent,
Orígenes o Eusebi per una banda, i Tacià o Tertul·lià —Lactanci és una
excepció— per l'altra) troben raons en favor de la seva posició en la tesi
judeocristianohel·lenística del plagi de la Bíblia pels filòsofs grecs, tesi
inventada potser per Aristobul i professada per Filó i fins i tot per algun
filòsof pagà, com Numeni d'Apamea, per a qui Plató és «un Moisès que
parla àtic».6
5. L'expressió és una bella troballa d'Henri Bouillard (cf. Logique de la foi [Paris: Aubier
1964] 121).
6. Cf. Climent, Strom. I, 22. Vegeu, sobre aquesta qüestió, G. Veltri, «Dalla tesi giudeo-
ellenistica del 'plagio' dei greci al concetto rabinico del verus Israel. Disputa sull'appartenenza
delia sofia», RCatTXVII/1-2 (1992) 85-104.
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Es pot parlar d'«hel·lenització del cristianisme»? L'expressió és de
Harnack, que la utilitza per a donar nom al que li sembla una barreja, amb
conseqüències funestes, de fe cristiana i d'especulació filosòfica, que dóna
lloc al dogma (dogma que no seria sinó un embolcall lamentable de l'essèn¬
cia del cristianisme, reduït per aquest autor a pietat filial envers Déu Pare,
a l'exemple de Jesús). Darrere d'aquest judici històric hi havia la posició
teòrica de Ritschl, que reivindicava, enfront del positivisme, una esfera
pròpia per a l'experiència religiosa, espolsant-ne però, a la manera positi¬
vista, els elements metafísics. Karl Barth, que reaccionarà contra la teolo¬
gia liberal, mantindrà i fins i tot radicalitzarà aquest supòsit de Ritschl. I
quan la doble onada de la teologia liberal i de la teologia dialèctica arribarà
als medis catòlics, coincidint amb la crisi de la teologia romana de matriu
neoescolàstica, aquest influx portarà a malparlar de la teologia filosòfica
(l'anomenada «teologia natural»), fent una interpretació summament dis¬
cutible de la contraposició pascaliana del «Déu dels filòsofs» i del «Déu de
Jesucrist».
Hel·lenització del cristianisme? No necessàriament. Per què no, amb
raons semblants, cristianització de l'hel·lenisme? Aigua al vi, o conversió de
l'aigua en vi? Potser ni ben bé l'una cosa ni l'altra, atesa la inevitable ambi¬
valència d'aquesta mena de processos. Tot comptat i debatut, em sembla
millor pensar aquest immens fenomen amb la categoria d'inculturació, tal
com l'evocava més amunt. En tot cas, la suposada hel·lenització només
seria una traïció a l'evangeli si fos veritat el diagnòstic de Charles Maurras,7
que admirava el catolicisme, «que, sotmetent les visions jueves i el senti¬
ment cristià a la disciplina rebuda del món hel·lènic i romà, porta en ell
l'ordre natural de la humanitat».
La filosofia vigent en les classes cultes de l'imperi en els primers segles
de l'era cristiana, i per tant el marc intel·lectual del desenvolupament del
pensament cristià quan aquest aposta pel lógos, és fonamentalment de tra¬
dició platònica, amb alguns elements estoics i aristotèlics. És una filosofia
de tendència monoteista, que podria ser considerada, sense forçar gaire les
coses, com una praeparatio evangèlica,8 La filosofia grega és predominant¬
ment de tendència naturalisticopanteista, però Plató hi fa figura gairebé
d'heretge pel seu élan cap a la transcendència, malgrat el caràcter tan pre¬
cari de la seva teologia —que parla, gairebé indiferentment, de Déu, dels
déus i del diví. Però la filosofia en bona part comuna al platonisme jueu
(Filó), al platonisme mitjà (per exemple, Albí), al neopitagorisme (per
7. Citat per Etienne Borne, «Jésus, devant les philosophes», dins AA. DD., Jésus (Génies
et réalités; Paris: Hachette 1971).
8. Eusebi dedicarà al platonisme tres llibres (de l'I I al 13) de l'obra que porta aquest títol.
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exemple, Numeni d'Apamea) i al néoplatonisme (de Plotí, en primer lloc)
té una teologia molt més consistent, que pot ser qualificada ja d'«ontoteo-
logia», perquè hipostatitza els principis de Plató, identifica el Bé o l'U
platònics amb Déu, i considera les «idees» platòniques com a idees de
Déu.9 El cristianisme, en la mesura en què entra en diàleg amb la filosofia,
es decanta per l'aliança, enfront de les religions antigues, amb la filosofia
de tendència monoteista, amb el «Déu dels filòsofs», fent convergir onto-
teologia i religió. Des de Justí es relaciona la teologia metafísica de tendèn¬
cia platònica amb la teologia històrica del judaisme i del cristianisme, i no
només per afany oportunista: calia preguntar-se què és Déu per naturale¬
sa, cpíiOEi (cf. Ga 4,8) i no només per convenció (Séoei).10
Naturalment, l'operació no era senzilla: la teologia cristiana només
podia utilitzar la idea filosòfica de Déu transformant-la profundament,
sobretot perquè la filosofia de tendència monoteista només de manera
molt dubtosa afirmava el caràcter personal de la divinitat i, d'altra banda,
ignorava la idea de creació (i més de creació ex nihilo). Era una operació
arriscada, i en la confrontació entre cristianisme i néoplatonisme, hi va
haver algun moment, en circumstàncies polítiques difícils per al cristianis¬
me, en què, com diu Bergson, «el món pogué preguntar-se si esdevindria
cristià o neoplatònic».11
9. En un altre lloc he intentat d'identificar els moments decisius de la prehistòria de l'on-
toteologia en la filosofia grega: «Parmènides d'Elea descobrí la idea d'ésser, d'ésser absolut, i
pensà les exigències internes d'aquesta noció, assignant-li aquelles propietats que seria contra¬
dictori negar-li: l'existència, la unicitat, l'eternitat, és a dir, la transcendència al temps, i la per¬
fecció (un altre filòsof eleata, Melissos, hi afegirà la immaterialitat, és a dir, la transcendència
a l'espai, i la infinitud), però no queda clar quina és per a Parmènides (o per a Melissos) la rela¬
ció entre el món real, que no es' absolutament, sinó que 'és i no és', amb l'ésser absolut. Serà
Plató qui intentarà pensar la relació de la naturalesa amb l'absolut, cap al qual fa mirar amb
diversos noms (Bellesa, Bé, Incondicionat, U, etc.); però per a Plató l'absolut (amb el nom de
Bé o amb qualsevol altre) no és identificat amb Déu: no hi ha coincidència entre el primer prin¬
cipi ontològic i el primer principi teològic. És Aristòtil qui estableix aquesta coincidència en la
figura del primer Motor Immòbil, i qui funda, per tant, l"onto-teo-logia'; però el Déu d'Aristòtil
no té interès religiós: ningú no s'agenolla davant del Primer Motor» («Monoteisme: dialèctica
entre Jerusalem i Atenes», dins: G. Duby (ed.), Els ideals de la Mediterrània dins la cultura euro¬
pea [Barcelona: Institut Català d'Estudis Mediterranis 1995] 279). És la filosofia comuna al pla¬
tonisme filonià, al neopitagorisme, al platonisme mitjà i al néoplatonisme, la que consolidarà
l'ontoteologia i prepararà la síntesi cristiana entre ontoteologia i religió.
10. Vegeu, sobre aquesta qüestió: W. Pannenberg, «La asimilación del concepto filosófico
de Dios como problema dogmático de la antigua teología cristiana», dins: Cuestiones funda¬
mentales de teología dogmática (Salamanca: Sigúeme 1976); i J.M. Rovira Belloso, La huma¬
nitat de Déu (Barcelona: Ed. 62, 1984) (especialment, la la i la 2a part).
11. Cf. Les deux sources de la morale et de la religion, 62. El néoplatonisme era una filoso¬
fia potent intel·lectualment i religiosament, i darrere la gran figura de Plató hi havia encara la
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Però el monoteisme de la filosofia de tendència platònica era un mono-
teisme a la seva manera trinitari, un trinitarisme subordinacionista i tri-
teista, que troba en Ploti la seva formulació més clàssica. És obvi que una
filosofia així havia de ser alhora ajuda i obstacle per a pensar la trinitat
cristiana. Però la contrastació resultava inevitable.
L'altre gran exemple per a il·lustrar el nostre tema, en el qual ja no
podem entrar perquè allargaria excessivament aquesta ja massa llarga
comunicació, podria ser el de l'escatologia, amb la contrastació —ajuda i
obstacle alhora, també— entre la idea grega d'immortalitat i la idea bíbli¬
ca de resurrecció, que acabaran harmonitzant-se (d'una manera que
només aquests darrers decennis ha començat a ser qüestionada) en una
mena de sistema concordista que utilitza la idea d'immortalitat per a pen¬
sar la retribució individual i immediata, i la idea de resurrecció per a
pensar la retribució col·lectiva i diferida, donant per bons dos supòsits
teològicament discutibles: el dualisme antropològic i la vinculació de la
resurrecció a la fi del temps.
«Teologia» (en sentit estricte: doctrina sobre Déu) i escatologia són pot¬
ser els dos exemples majors per a mostrar el caràcter «arriscat», com deia
abans, però inesquivable, de la inculturació grega, de l'opció pel lógos i per
la interpretació metafísica de la fe cristiana. Arriscat i inesquivable, i pro¬
fundament influït pel mal exemple de barreja de gèneres que fa Filó
d'Alexandria, el qual, de fet, marca metodològicament tota la teologia cris¬
tiana dels primers segles (i més enllà).
5. Consideració final
Ja he subratllat el caràcter únic de la inculturació grecoromana del cris¬
tianisme pel fet que només aquesta s'ha desenvolupat de manera comple¬
ta, amb un gran luxe intel·lectual i recorrent tot el cicle, i ha estat experi¬
mentada durant un llarguíssim període històric (quasi tan llarg com la
història mateixa del cristianisme). El seu tret distintiu, i segurament el seu
valor més permanent, és l'opció pel lógos. Opció compatible, sens dubte,
immensa reputació de Sócrates, que està a la base del platonisme. Molts segles més tard,
Erasme encara l'invocarà quasi litúrgicament: Sánete Socrates, ora pro nobis. Per això Bergson
continua: «Era Sócrates qui plantava cara a Jesús.» Deia al començament que el platonisme o,
anant més a l'arrel, el socratisme o, concretant més, el néoplatonisme, portava camí d'esdeve¬
nir la religió d'Occident. De fet, el platonisme, que era una de les poques grans chances de reli¬
gió universal que s'han produït, només s'ha mantingut com a religió en forma d'incrustació en
el cristianisme o de contaminació del cristianisme (sobretot perquè l'ha impregnat profunda¬
ment de mentalitat dualista i de consideració negativa envers el cos).
202 P. LLUÍS FONT
amb realitzacions d'accent diferent. No em semblaria pertinent, per exem¬
ple, contraposar simpliciter, com a vegades es fa, Xóyoç a Jtveüpa: si de cas,
contraposar-los secundum quid. Ara bé, l'opció pel lógos en la inculturació
grecoromana i medieval (és a dir, premoderna) del cristianisme, amb la
voluntat de fonamentació i d'intel·ligibilitat dels enunciats de la fe, en la me¬
sura que és una opció que comporta una interpretació metafísica de la fe,
ha entrat en una certa crisi amb la crisi moderna de la metafísica i amb la
consciència moderna de la relativitat cultural de l'utillatge filosòfic de què
se servia.
Ens trobem, sens dubte, en un gran tombant històric en què, com apun¬
tava en començar, ha sonat l'hora, d'una banda, de la inculturació moder¬
na a Occident i, d'altra banda, de les inculturacions extraoccidentals, si es
vol evitar el colonialisme cultural, disfressat d'evangelització, i sense que
hi hagi lloc, a parer meu, a contraposar els conceptes d'«inculturació» i
d'«alliberament».12 Vull subratllar que el problema de la inculturació occi¬
dental moderna no és pas de naturalesa diferent del de les inculturacions
no occidentals. Només que les altres inculturacions hauran d'aprendre les
lliçons de l'occidental per no repetir-ne els errors (per exemple, per no
repetir la història de les heretgies). Però, paradoxalment, en el moment
actual, es té més consciència de la necessitat de les inculturacions no occi¬
dentals (fins i tot encoratjades des de Roma), que de la inculturació oc¬
cidental moderna, que es fa amb penes i treballs (i amb reticències roma¬
nes), sense gaire consciència de tal.
La inculturació occidental premoderna de què hem anat parlant havia
arribat a semblar tan natural que hom s'afigurava que era l'única possible,
de manera que en els quatre segles que portem de modernitat, i fins a una
data molt recent, s'ha mantingut en forma de subcultura, resistent a la
cultura moderna. L'església, doncs, semblava enquistada en la premoder-
nitat i, culturalment parlant, feia figura de gueto.
Què ha passat d'ençà que aquesta inculturació està en dissonància amb
la cultura ambient? Als efectes que ens interessen, podríem caracteritzar la
modernitat cultural, en contraposició una mica simplificada amb la pre-
modernitat, a partir de la ciència (ciències naturals i ciències humanes), de
la consciència històrica (amb la consegüent consciència de la relativitat
cultural) i de la crítica filosòfica (crisi de la metafísica ingènua, mediació
antropològica del coneixement, consciència epistemològica i lingüística,
immanentisme metodològic).
12. Vegeu, sobre aquesta contraposició: A. Pieris, «El problema de la universalidad y la
inculturación en relación con los modelos de pensamiento teológico», Concilium 256 (1994)
1043-1055.
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La condició actual de la sortida del gueto cultural premodern té un
paral·lelisme fàcil amb la sortida antiga del gueto cultural judaic. La incul-
turació moderna, que es va fent a les palpentes sobretot des del Concili
Vaticà II, és sens dubte una operació arriscada i d'abast imprevisible, com
la inculturació grecoromana va ser una operació arriscada i aleshores d'a¬
bast imprevisible. Però en ambdós casos és, segurament, una opció inde¬
fugible.13
Penso que, a Occident, la nova inculturació només pot ser una reitera¬
ció de l'opció pel lógos. Però, si en l'antiguitat va ser una opció per la raó
metafísica (sense consciència de relativitat cultural i amb pèrdua progres¬
siva de la dimensió simbòlica, és a dir, amb il·lusió d'adequació cognosciti¬
va),14 ara, sense necessitat de renunciar a una metafísica prudent, caldria
parlar segurament d'una opció per la raó crítica i hermenéutica, que per¬
metés de prendre consciència, amb totes les seves conseqüències, de les
mediacions transcendentals i, en tot cas, culturals de la fe. Per dir-ho amb
la frase lapidària del ja esmentat Henri Duméry, cal «tomar a l'home allò
que és de l'home». I aquesta és, sens dubte, en la nostra situació cultural,
la condició per a poder «deixar que Déu sigui Déu» (per dir-ho barthiana-
ment).
S'ha parlat sovint de la necessitat de deshel·lenització del cristianisme.15
Però, per a utilitzar amb coherència aquest llenguatge, caldria primer
admetre que hi ha hagut una hel·lenització, cosa que ja hem vist que es pot
qüestionar. Per la meva part, preferiria parlar de «deconstrucció» de la
història de la teologia, és a dir, de presa de consciència del caràcter con¬
tingent, i per tant, relatiu, de la seva «construcció». Aquí la teologia occi¬
dental té una tasca ingent i no pas fàcil. Seria lamentable que una certa
mala consciència davant del tercer món arribés a acomplexar-la i la fes
renunciar al paper que li correspon en l'església universal, atès que la
cultura occidental és lunica que ha desenvolupat sistemàticament les
exigències de la raó metafísica i crítica i que a les teologies extraocciden-
tals, en un moment o altre, els arribarà de topar amb aquest tipus de pro¬
blemes.
Parlar només d'inculturacions no occidentals seria practicar encara
una forma d'eurocentrisme i de colonialisme teològic, com si només cal-
13. Cf. el meu article «Algunes consideracions sobre la inculturació moderna del cristia¬
nisme», a la Miscel·lània en honor del cardenal Narcís Jubany i Arnau (Barcelona: Enciclopèdia
Catalana 1992).
14. En una conversa per a mi memorable, el P. de Lubac em deia una vegada que els teò¬
legs tradicionalment professaven l'analogia, però practicaven la univocitat.
15. Cf., per exemple: L. Dewart, El futuro de la fe (Barcelona: Nova Terra 1969).
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gués adaptar superficialment a les altres cultures el resultat de la incultu-
ració grecoromana i medieval, substancialment intocable. El que sí que és
veritat és que tota nova inculturació, occidental o no occidental, no pot
ignorar les altres, anteriors o col·laterals. L'experiència cristiana expressa¬
da en un marc cultural actual, occidental o no, s'ha de contrastar amb les
diverses inculturacions cristianes, i especialment amb la primera, la que té
la seva expressió en el Nou Testament. Vet aquí on volia arribar amb la
meva reflexió sobre la inculturació grecoromana, mediterrània, del cristia¬
nisme.
